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Povzetek

tem, kako pomembno je cepljenje.

V Sloveniji nismo dovolj dobro poznali stalis¢ in odnosa kljucnih javnosti do varovanja pred nalezljivimi
boleznimi s cepljenjem, da bi lahko ustrezno usmerili aktivnosti za ohranjanje zadostne precepljenosti
prebivalstva. lzsledkov tujih raziskav, ki so bile narejene v drugacnih socialnih okoljih in na drugih po-
pulacijah, ni mogoce neposredno prenesti v nas prostor. Z obsezno raziskavo, v kateri so sodelovale
matere otrok, vkljucenih v program cepljenja in zdravniki, smo identificirali odnos klju¢nih javnosti do
obvladovanja nalezljivih bolezni s cepljenjem. Analizirali smo tudi objave slovenskih medijev o ceplje-
nju v zadnjih nekaj letih. Izsledki so izhodis¢e za nadaljnje bolj podrobne raziskave med prepoznanimi
kljuénimi skupinami in so osnova za spremljanje stanja na tem podrocju. Omogocajo izdelavo strate-
skih naértov na podrocju obvladovanja nalezljivih bolezni s cepljenjem in ozavescanje prebivalcev o

Klju¢ne besede: nalezljive bolezni, cepljenje, precepljenost, presecna raziskava, medijske objave

Uvod

Nalezljive bolezni so Ze stoletja med najpomembnej-
Simi javnozdravstvenimi problemi, ki pestijo ¢loves-
tvo. Zanje je znacilno mnoZzi¢no Sirjenje v obliki epi-
demij in celo pandemij, ki zahtevajo ogromno clove-
Skih Zrtev (1). Po ocenah Svetovne zdravstvene orga-
nizacije (SZ0) in drugih strokovnih virov s cepljenjem
otrok po svetu prepre¢imo 2,5 milijona smrti na leto
(2, 3). S prospektivnimi in retrospektivnimi epidemi-
oloskimi in klini¢nimi Studijami ter pri sistemati¢nem
spremljanju podatkov o zbolelih za nalezljivimi bole-
znimi, so dokazani ucinki cepljenja na zmanjsanje
Stevila zbolelih, zmanjsanje smrtnosti ter zmanjsanje
zapletov in tezkih okvar zdravja, ki so znani pri vecini
nalezljivih bolezni, proti katerim obstaja cepljenje (4,
5, 6). Kljub temu, da se v zadnjih letih precepljenost
nekoliko zmanjSuje, imamo v Sloveniji Se vedno do-
kaj velik delez cepljenih oseb proti nalezljivim bole-
znim, zato se nekatere od njih (davica, otroska para-
liza, rdecke) v nasem prostoru ne pojavljajo vec (7).
Ce pa bi se precepljenosti $e naprej zmanj$evala, bi
se te bolezni lahko zacele ponovno pojavljati in Siriti
ter povzrocati epidemije, kot se dogaja v nekaterih
evropskih drzavah, kjer se zadnja leta srecujejo v ve-
likimi epidemijami oSpic (8). V Sloveniji je bilo izvede-
nih le nekaj raziskav, ki so proucevale stalisc¢a in od-
nos klju¢nih javnosti do obvladovanja nalezljivih bo-
lezni s cepljenjem, vecina je bila omejena na ceplje-
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nje proti to¢no doloceni nalezljivi bolezni (9, 10). Raz-
iskovanje tega podrocja je pri nas potrebno, posebej
Se zato, ker v tuji literaturi opisanih izsledkov razi-
skav, ki so bile narejene v drugacnem druzbenem
okolju in na drugih populacijah, ni mogoce neposre-
dno prenesti v nas prostor.

Cepljenje neposredno zmanjsuje pojavnost in Sirje-
nje nalezljivih bolezni. Razprave o pomenu, varnosti,
ucinkovitosti in ucinkih cepljenja so se v zadnjem de-
setletju intenzivirale ter razsirile v razlicne kroge
ljudi, ne le drugod v Evropi in svetu, ampak tudi pri
nas. KaZejo se v zmanjsevanju deleZa cepljenih (11).
Na odlocitev glede cepljenja imajo pomemben vpliv
znanje, okolica in pretekle izkuSnje. Sodobna infor-
macijska tehnologija z internetom in druZzbenimi
omreZji ponuja neomejeno moznost Sirjenja infor-
macij in dezinformacij tudi s podroc¢ja cepljenja (12).
Napacne informacije o tem, da je cepljenje vzrok za
avtizem, so nastale z uporabo druzbenih omrezij, po
katerih so se razsirjali lazni rezultati raziskav, kar so
povzemali tudi mnoZi¢ni mediji in tako vplivali na
javno mnenje. To je v mnogih drzavah privedlo do
manjsSega Stevila cepljenj in do veckratnega poveca-
nja izbruhov ospic (13, 14).

Pri vprasanjih stalis¢ in odnosa do cepljenja se soo-
¢amo s tremi kriti¢nimi skupinami: mladimi starsi, ki
so klju¢ni odlocevalci, zdravniki in drugimi zdravstve-
nimi delavci, kot kljuénimi vplivnezi ter novinariji, ki
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posredujejo med enimi in drugimi (15). V nasi razi-
skavi smo vse tri skupine obravnavali z razli¢nimi raz-
iskovalnimi metodami, v prispevku so predstavljeni
najpomembnejsi izsledki.

Porocanje slovenskih medijev o cepljenju

Mediji so nedvomno pomemben vir informacij o
zdravstvenih temah, kot je cepljenje (16, 17). Poleg
tega mediji vsaj delno vplivajo na to, kaj ljudje mislijo
in kako se odzivajo na posamezne teme. Vplivajo na
tri nacine, z usmeritvijo pozornosti na dolo¢eno
temo, z nac¢inom porocanja in z neposrednim komu-
niciranjem (18). Nasploh lahko mediji zelo vplivajo na
to, kako javnost dojema tveganije, in sicer z obsegom
medijskega porocanja oziroma s Stevilom novic v do-
lo¢enem ¢asovnem okviru, s predstavitvijo medijskih
vsebin in s tonom porocanja (17). Tako medijsko po-
rocanje o doloceni temi lahko predstavlja tudi pod-
lago za javne razprave o tej temi (19).

V nasi raziskavi smo proucevali, kako pogosto sloven-
ski mediji porocajo o cepljenju. Prav tako smo prou-
cevali ton medijskega porocanja (ali so novinariji po-
samezen prispevek postavili v pozitiven ali negativen
vrednostni okvir). Analiza vsebine medijskih objav, ki
je bila izvedena med majem in junijem 2015 in avgu-
sta 2017 za obdobje od 1. januarja 2008 do 31. de-
cembra 2016, temelji na dvojnem kodiranju rele-
vantnih objav v slovenskih klasi¢nih medijih (tiskani
mediji, radio, televizija). Ustrezen proces izbire rele-
vantnih objav je bil izveden s pomocjo orodij Google
Analytics in iz klipinga, ki ga spremljamo na Nacional-
nem institutu za javno zdravje (NIJZ) prek podjetja
Kliping, d. 0. 0. NIJZ spremlja medijsko porocanje
prek razliénih klju¢nih besed, pri ¢emer je ena od njih
tudi »cepljenje« z vsemi njenimi izpeljankami. Pri
tem so se v celotnem obdobju zbirali podatki iz vseh
slovenskih tiskanih medijev in omejenega nabora
elektronskih medijev, in sicer samo iz informativnih
oddaj glavnih nacionalnih medijev.

Tema cepljenja je bila v prouc¢evanem obdobju ome-
njena v 7.596 objavah. Ugotovili smo, da se skupno
Stevilo objav na temo cepljenja z leti manjsa. Vrh v
Stevilu objav je bil doseZen leta 2009, ko je bila po-
zornost svetovne javnosti in tudi slovenskih medijev
usmerjena v pandemijo gripe. Takrat smo samo
enem letu v klasi¢nih medijih zabeleZili 2.168 objav
na temo cepljenja. Leta 2010 in 2011 se je Stevilo ob-
jav zmanjsalo (969 in 842 objav), v obdobju od leta
2012 do leta 2016 se je Stevilo objav na temo ceplje-
nja v klasi¢nih medijih ustalilo in se je gibalo med 622
in 670 objavami letno.

49

V proces kodiranja so bile zajete objave, ki vkljucu-
jejo naslednje klju¢ne besede: »cepljenje« in »ob-
vezno« in »otrok«. Iskalno merilo je bilo izbrano, ker
je bilo Stevilo objav, ki vsebujejo izbrane klju¢ne
osebe, primerno veliko (570 objav), same objave pa
so bile dovolj ozko usmerjene v proucevano temo in
vsebinsko ustrezne za potrebe analize medijskih ob-
jav. Od skupno 570 objav, ki so ustrezale iskalnim
merilom, je bilo v proces kodiranja vklju¢enih 328 ob-
jav, ki so se po pregledu izkazale za relevantne. Te
objave so bile razvrséene v tri vnaprej opredeljene
dimenzije: pozitivho, negativno in vmesno.

Medtem ko se je Stevilo vseh objav na temo cepljenja
v opazovanem obdobju zmanjsalo, se je Stevilo rele-
vantnih objav povecalo (najvec v letu 2015, 67). Po-
zitivnih je bilo kar 54 % vseh relevantnih objav. Naj-
vedji delez pozitivnih objav beleZzimo leta 2008, ko jih
je bilo 76,9 %. Vec kot 50-odstoten deleZ pozitivnih
objav je bil tudi leta 2015 (59,7 %) in 2016 (61,2 %).
Negativnih objav je bilo skupno 15 %, medtem ko je
delez vmesnih objav 31-odstoten. Po najvecjem de-
leZzu negativnih objav izstopata leti 2013 (28,6 %) in
2010 (26,7 %). Majhen delez negativnih objav je bil v
zadnjih dveh letih spremljanja porocanja medijev —
leta 2015 je bil njihov delez 9 %, leta 2016 pa le 6,1
%.

Matere majhnih otrok, vklju¢enih v program ceplje-
nja

Visoka stopnja zaupanja javnosti in starSev je po-
memben dejavnik za doseganje in vzdrZevanje za-
dostne precepljenosti. Zaupanje javnosti v cepljenje
je dinamic¢no, odraZa spreminjajoco se druzbeno in
politicno okolje in ga je treba nenehno obnavljati.
Brez zaupanja lahko najboljSa znanstvena dognanja
in strategije na podrocju javnega zdravja postanejo
neucinkoviti (20). Z zaupanjem v cepljenje opisujemo
le obéutke (»sentiment«), povezane s cepljenjem,
oklevanje pri cepljenju pa kaze na vedenje v zvezi s
cepljenjem (20). SZO opredeljuje oklevanje pri
cepljenju (»vaccine hesitancy«) kot zavlacevanje ali
zavracanje cepljenja, kljub temu, da je razpoloZljivo
(21).

Z naso raziskavo smo Zeleli ugotoviti, kolikSen delez
mater z majhnimi otroki v Sloveniji zaupa cepljenju
ter kaksno je njihovo zaupanje v otrokovega izbra-
nega pediatra, v slovenski zdravstveni sistem in v raz-
licne vire informacij o cepljenju. Poleg tega smo ugo-
tavljali tudi, koliksen delez mater je kdaj okleval pri
cepljenju svojih otrok.
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Preseéno raziskavo smo naredili na naklju¢nem
vzorcu Zensk, ki so rodile v letih 2014 in 2015 in so
bile zabeleZene v Perinatalnem informacijskem
sistemu Republike Slovenije (PERIS), medicinskem
registru porodov in rojstev v Sloveniji. V aprilu 2016
smo 3.854 Zenskam poslali anketni vprasalnik, ki je
vseboval vprasanja o staliscih in odnosu do cepljenja
ter o vedenjskih namerah mater majhnih otrok (22).
Na vprasalnik so odgovorile 1.704 Zenske (odzivnost
44 %).

Delez mater, ki zaupajo v cepljenje, ni bil velik, le 47
% jih je odgovorilo, da se povsem ali v glavhem stri-
njajo s trditvijo »Povsem zaupam v cepljenje in ce-
piva«. Presenetljivo velik pa je bil delez neopredelje-
nih glede zaupanja v cepljenje. Kar 34 % mater je na-
vedlo, da se niti ne strinjajo niti se strinjajo z ome-
njeno trditvijo. Rezultati glede zaupanja v cepljenje
so primerljivi z rezultati glede zaupanja v slovenski
zdravstveni sistem. Povsem ali v glavnem se je stri-
njalo s trditvijo »Povsem zaupam slovenskemu
zdravstvenemu sistemuc« le 45 % mater. Vec kot tre-
tjina (37 %) mater pa je bila glede zaupanja v zdrav-
stveni sistem neodlocena. Pokazalo se je, da imajo
matere majhnih otrok v Sloveniji ve¢ zaupanja v otro-
kovega izbranega pediatra, kot v cepljenje. Vec kot
80 % jih je porocalo, da se povsem ali v glavnem stri-
njajo s trditvijo »Povsem zaupam izbranemu pedia-
tru mojega otroka«.

Zelo pomembno je zaupanje v u€inkovitost in varnost
cepiv. lzsledki raziskave so pokazali, da vecina slo-
venskih mater z majhnimi otroki zaupa v ucinkovitost
cepiv, 80 % jih je porocalo, da se povsem ali v glav-
nem strinjajo s trditvijo, da cepiva ucinkovito zasci-
tijo otroka pred boleznijo. Kar 17 % mater je odgovo-
rilo, da se povsem ali v glavnem strinjajo s trditvijo,
da cepiva niso varna in da zato lahko resno ogrozijo
zdravje otrok, skoraj tretjina mater pa je bila glede
tega neodlocenih.

Pokazalo se je, da matere kot viru informacij o ceplje-
nju Se vedno najbolj zaupajo zdravstvenim delavcem,
kot sta zdravnik (v glavhem ali povsem mu zaupa 85
% mater) in medicinska sestra (74 %). Vec kot polo-
vica jih zaupa objavam na spletnih straneh (58 %),
medtem ko je bil delez mater, ki zaupajo objavam na
spletnih forumih ali druzbenih omreZjih, zelo majhen
(10 % oziroma 9 %). Vendar pa je bila glede zaupanja
v ta dva vira informacij skoraj polovica mater neodlo-
¢enih.

Delez mater, ki so kdaj oklevale pri cepljenju svojih
otrok je znasal 17 %, kar pomeni, da njihovi otroci
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niso bili cepljeni, tako kot so to nacrtovali v otroski
ambulanti (v skladu z veljavnim programom ceplje-
nja). O tem, da dokoncéno odklonijo cepljenje, pa je
porocalo le nekaj ve¢ kot 1 % mater. Kot razlog so
navedle strah pred nezelenimi ucinki cepiv, dvom o
cepljenju, dejstvo, da so se tako odlocile ...

Zdravniki

Pomembno je, da zdravstveni delavci sami, posebej
Se zdravniki, zaupajo v cepljenje in so njegovi promo-
torji, saj lahko pomembno vplivajo na prepri¢anja in
vedenja, povezana s cepljenjem svojih pacientov (23,
24). Tudi v raziskavah, izvedenih v drugih drzavah, so
zdravstveni delavci dosledno pojmovani kot najbolj
zaupanja vreden vir informacij o cepljenju (25).
Zdravstveni delavci lahko na cepljenje vplivajo kot
njegovi pospesevalci ali pa celo zaviralci. Tako vedno
vec raziskav kaze, da tudi zdravstveni delavci sami,
vkljucno s tistimi, ki izvajajo cepljenje, lahko oklevajo
pri cepljenju sebe, svojih otrok in svojih pacientov
(26).

V nasi raziskavi smo zZeleli prouciti nekatera stalis¢a
in odnos slovenskih zdravnikov do cepljenja ter pre-
veriti njihovo zaupanje v razli¢éne vire informacij o
cepljenju.

Presecna raziskava je bila izvedena med zdravniki,
zabelezenimi v Registru zdravnikov, ki ga vodi Zdrav-
niSka zbornica Slovenije. V decembru 2016 je bil
8.297 zdravnikom po elektronski posti posredovan
anketni vprasalnik, ki je vseboval vprasanja o stalis¢ih
in odnosu do cepljenja ter praksah zdravnikov. Na
vprasalnik v celoti je odgovorilo 897 zdravnikov (od-
zivnost 10,8 %).

Zdravniki, ki so sodelovali v raziskavi, so bili stari od
25 do 85 let (mediana 41 let). Glede na podrocje, na
katerem so opravili specializacijo oziroma jo oprav-
ljajo, jih je bilo najvec s podrocja druzinske, splosne
medicine (23 %), pediatrije ali Solske medicine (18
%), interne medicine (9 %) in ginekologije (5 %), ostali
(44 %) pa so navedli druga podrocja (od tega najvec
anestezijo, psihiatrijo, kirurgijo in infektologijo). De-
leZz zdravnikov, ki zaupajo v cepljenje, je bil velik, kar
92 % jih je porocalo, da se povsem ali v glavhem stri-
njajo s trditvijo »Povsem zaupam v cepljenje in ucin-
kovitost cepiv«. Delez neopredeljenih glede zaupa-
nja v cepljenje, to je tistih, ki se niti ne strinjajo niti
se strinjajo z navedeno trditvijo, pa je znasal 6 %. Re-
zultati glede zaupanja v cepljenje so primerljivi z re-
zultati glede zaupanja v strokovna priporocila o
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cepljenju. Povsem ali v glavnem se je strinjalo s trdi-
tvijo »Povsem zaupam strokovnim priporocilom o
cepljenju« kar 94 % zdravnikov. Pokazalo se je, da
zdravniki v Sloveniji sicer Se vedno v vecini zaupajo
slovenskemu zdravstvenemu sistemu, vendar pa je
ta delez nekoliko manjsi kot pri zaupanju v cepljenje.
79 % jih je porocalo, da se povsem ali v glavnem stri-
njajo s trditvijo »Povsem zaupam slovenskemu
zdravstvenemu sistemu«, 14 % pa jih je bilo glede
tega neodlocenih.

Izsledki raziskave so pokazali, da skoraj vsi slovenski
zdravniki zaupajo v ucinkovitost cepiv, kar 97 % jih je
porocalo, da se povsem ali v glavhem strinjajo s trdi-
tvijo, da cepiva vecinoma ucinkovito zascitijo
cepljene osebe pred nalezljivo boleznijo. Rezultati
glede zaupanja v varnost cepiv so bili nekoliko manj
vzpodbudni. Kar 7 % zdravnikov je porocalo, da se
povsem ali v glavnem strinjajo s trditvijo, da jih je
strah cepljenja, saj se bojijo stranskih ucinkov cepiv.
Devet odstotkov zdravnikov pa je bilo glede tega ne-
odlocenih.

V nasi raziskavi se je pokazalo, da velika vecina slo-
venskih zdravnikov (93 %) podpira sedanjo ureditev,
da je cepljenje proti doloc¢enim nalezljivim boleznim
v Sloveniji obvezno. Prav tako se 92 % slovenskih
zdravnikov ne strinja s trditvijo, da je obvezno ceplje-
nje grob poseg v svobodo starSev o odlocanju glede
njihovih otrok.

Zakljucek

Z naso raziskavo smo proucdili stalis¢a in odnos do
cepljenja treh pomembnih skupin javnosti: matere
majhnih otrok kot klju¢ne odlocevalke; zdravnike kot
kljuéne vplivneZe ter novinarje, ki posredujejo med
enimi in drugimi. Kljub temu, da je manj kot polovica
slovenskih mater izrazilo zaupanje v cepljenje in ce-
piva, velika vecina starSev v Sloveniji Se vedo cepi
svoje otroke, saj je precepljenost proti nalezljivim
boleznim v obveznem programu cepljenja Se vedno
velika. Matere otrok, vklju¢enih v program cepljenja,
glede informacij o cepljenju najbolj zaupajo zdrav-
stvenim delavcem. Ker imajo zdravstveni delavci po-
tencial, da lahko vplivajo na precepljenost svojih pa-
cientov, bi bilo potrebno okrepiti znanje, sredstva in
zagotoviti ustrezne zmogljivosti zdravstvenih delav-
cev za ucinkovito informiranje starsev. V letih 2015
in 2016 smo zaznali najvecje Stevilo pozitivnih objav
na temo cepljenja v klasi¢nih medijih, kar je do neke
mere verjetno tudi posledica ponovnega pojava
vecjega Stevila oSpic v Evropi in tudi v Sloveniji. V na-
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daljnjih raziskavah bi bilo zato smiselno prouciti, kak-
$ni razlogi so vodili slovenske medije, da so spreme-
nili nacin porocanja o problematiki cepljenja.
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